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Kontext reportu

Cedi se vyznaduji velmi nizkou ddvérou v politické $picky a politické instituce. Uroveri davéry
zaujima relativné shodny a pozitivni postoj k véde, védcim a obecné k odbornym poznatkdm.
Odbornici maji v Cesku dokonce takovou podporu, Ze by $irokd vefejnost uvitala vy$Si miru
jejich zapojeni nejen do kontroly ¢innosti politickych instituci, ale i do samotného politického
rozhodovani.

Cilem tohoto reportu je popsat tyto poznatky z prizkumu ,5 minut pro Cesko“, ktery pro
think-tank Ceské priority zpracovala spole¢nost Behavio Labs. Realizovédn byl na prelomu let
2021 a 2022 na vzorku 1 000 respondentl. Vystupy jsou dale doplnény o jiz existujici
prazkumy Eurobarometer, CVVM a WGM.

Tento report je zpracovany Ceskymi prioritami a obsahuje grafické vystupy a stru¢né popisy
k nejzésadnéjsim zdavérim zminénych setreni. Je volné Sifitelny. Pro pripadné dalsi informace
kontaktujte ~Andreu Vuovou na andrea@ceskepriority.cz nebo Josefa Lochmana
josef.lochman@ceskepriority.cz.
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Nedtvéra v politické instituce a aktéry

Vrcholni statni politi¢ti aktéfi a instituce maji v EU obecné velmi nizkou droven davéry
spole¢nosti, nicméné Cedi patii mezi ty nejskepti¢téj$i narody (Tabulka 1). Nejvyznamn&jsi
rozdil ve srovnani s prdmérem EU je v pfipadé ddvéry v parlament (15 p. b.). Nizsi davéra
vefejnosti v tuto instituci je pouze ve tfech zemich: Slovinsku (19 %), Spanélsku (18 %) a
Bulharsku (15 %). Z politickych instituci Cedi naopak vice divéfuji regiondlnim a lokalnim
samospravam (rozdil 5 p. b.). Uroveri neddvéry dale dokresluje skutednost, Ze ostatni instituce
(NATO, OSN, armada, zdravotnictvi, média, policie) jsou ¢eskou spolecnosti lépe vnimany ve
srovnani s pramérem EU. Vibec nejvice Ceéi davétuji zdravotnictvi (88 %), armadé (85 %) a
policii (75 %).

Tabulka 1: Podil osob s ddvérou v politické instituce v Cesku a EU

Davéra ve: vladu parlament politické strany samospravy
Cesko 28 % 20 % 15 % 62 %
EU 37 % 35% 21 % 57 %

Zdroj: Eurobarometer (2021)

Vysledky Eurobarometru potvrzuje i Setfeni CVVM zamérenda vyhradné na instituce
vefejného Zivota® a Ustavni instituce? v Cesku. V prizkumu se projevila vysokd podpora policie
(davéra 79 % lidi) a armady (73 %), v ramci Ustavnich instituci se ukazala relativné vysoka
divéra v obecni zastupitele: t&m divéfuje celkem 61 % Cechll a starostiim obci dokonce
diveéruji necelé tri ¢tvrtiny obyvatel.

Naopak politickym strandm a hnutim dle CVVM davéfuje jen 18 % obcand, cozZ je vibec
kterému dUvéruje jen 33 % obcand. V rdmci Ustavnich instituci se prokazala nizka ddvéra lidi v
prezidentovi, vladé, senatu a poslanecké snémovné; v roce 2021 jim divérovala priblizné
tretina Cechd.

Celkové dlouhodoba pozorovani CVVM (2022) ukazuji, ze uroven divéry v zdkonodarné
instituce patfi dlouhodobé k nejnizsim (Graf 1). Poslanecké snémovné a sendtu mezi lety 2013
az 2022 prdmérné divérfuje méné nez tretina spolecnosti. Mimo centralni politické instituce
Ceéi dlouhodobé malo davétuji také cirkvi.

! CVVM (2022)
2 CVVM (2021)
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Graf 1: Desetilety primérny podil spole¢nosti s davérou v instituce verejného Zivota
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Zdroj: CVVM (2022)

Pozn.: Primér let 2013-2022. CVVM sleduje dlvéru v uvedené instituce v odli$nych intervalech. Pro cirkve, odbory, soudy, nejvy$si
kontrolni Ufad a Ustavni soud zatim nejsou dostupnd data za rok 2022. CVVM dale sleduje dlvéru v 1) politické strany a hnuti a 2)
vyzkumy verejného minéni, nicméné protoze doba jejich sbéru nedosahuje 10 let, byly v grafu vynechany.

Negativni postoj Ceské spolecnosti k prednim politickym institucim potvrzuje i celosvétovy
prizkum spole¢nosti WGM (2021). | v tomto pripadé patii vysledky Ceska k nejhoréim v EU;
vladé davéruje 46 % obyvatel, coZ je presné o 38 p. b. méné nez v Dansku, zemi s nejlepsimi
vysledky. Niz&i divéru nez v Cesku lze pozorovat pouze v Sesti zemich.
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Ddvéra ve védu a odborniky

Nazor na védce, védu a odborné poznatky lze v Ceské spolecnosti povazovat za zcela

o VvV

opalny ve vztahu k ddvére politikdm a politickym institucim.

Graf 2: Podil spole¢nosti povazujici vliv védy a technologii na spolec¢nost za pozitivni
B pozitivni [l negativni nevim

Cesko 95% | 5%

||

Polsko 91% 7
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|

EU 86% 11%

Zdroj: EUROBAROMETER (2021)

Ceéi pfisuzuji védcm primarné pozitivni vlastnosti: vice ne? polovina teskych respondentd
v prizkumu Eurobarometru (2021) povazuje védce za altruistické (pfesné 50 %), poctivé (66
%), spolehlivé (76 %), spolupracujici (83 %) a inteligentni (97 %). Naopak negativni vlastnosti
(arogantnost, Uzkoprsost a nemorélnost) védcdim prisuzuje jen 18 % a méné Cechd. Hodnocenf
Cechd lze v EU povaZovat za nadprdmémé pozitivni: jedinou pozitivni vlastnost, kterou Cedi
ohodnotili hGfe neZ je primér EU je védomi, co je pro lidi nejlepsi. V pfipadé hodnoceni
spolupracovitosti a inteligentnosti je hodnoceni Cechd dokonce nejlepéi respektive druhé
nejlepsi v celé EU.

Kladné je i vnimani pozitivnich dopadd védy a technologii na spole¢nost (Graf 2). Celkem 95
% Cechll se domniva, e vliv je velmi & spie pozitivni, co? je ve srovnani s préimérem EU vice o
9 p. b. Lep& hodnoceni vykdzaly pouze ¢tyfi evropské zemé: Portugalsko (99 %), Svédsko,
Estonsko a Irsko (shodné 96 %). Pozitivni dopady védy na spolecnost naopak vnimaji nejméné
Rumuni (72 %).

Velmi pozitivni hodnoceni védct a védy se projevilo i v piipadé Setfeni WGM (2020). Cesko
pati mezi zemé EU s nejlep&im hodnocenim: ve védce davétuje 94 % Cechd, pti¢em? davéra ve
védu je dokonce vyssi, dosahuje 96 %. Pouze v sedmi zemich dGvéruji lidé védctim vice nez v
Cesku (nejvice v Belgii s 97 %, a naopak nejméné na Kypru s 76 %) a pouze ve tfech zemich
davétuji védé vice (ve Svédsku 97 %, respektive 76 % na Maltg).
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Odborné poznatky a politické rozhodovani

V souvislosti s informacemi uvedenymi v predchozich kapitolach se nabizi otazka, zda by
zapojeni odbornikl a vy$$i vyuzivani odbornych poznatk( do politického Zivota mohlo zvysit
relevanci verejného rozhodovani, a tedy i Uroven divéry v politické instituce.

Castenou odpovéd prindéi prizkum Eurobarometru (2021). Dle vysledkd se 67 % Ceché
domniva, ze by védci méli zasahovat do politickych debat, aby politickd rozhodnuti byla
zaloZzena na védeckych poznatcich. Podil ceské spolecnosti, ktera se tak domniva, je témer
shodny s primérem EU, rozdil je pouze 1 p. b. Rozpéti v ndzorech na tuto problematiku je
relativné Siroké: nejméné by zasahovani védct do politického rozhodovani uvitali v Madarsku
(43 % dotazovanych), a naopak nejvice v Estonsku (85 %).

Graf 3: Podil spolec¢nosti, ktera véri, ze by védci méli zasahovat do politickych debat
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Zdroj: Eurobarometer (2021)

N&$ vlastni prizkum 5 minut pro Cesko ukdzal, e ndzory odbornikd a odborné analyzy
jsou pro Cechy tim nejdalezitéjéim podkladem pfi schvalovani zakond. Jako dileZité tyto dva
aspekty uvedlo z celkového vzorku 79 %, respektive 74 % dotdzanych. Nazory politikd se navic
ukazaly jako druhy nejméné relevantni podklad po prioritdch byznysu. Jako dilezité je pro
schvalovani zdkont uvedlo pouze 13 % respondentt (Graf 4). Nazory na integraci odbornikl a
odbornych analyz se vyznamné lii v zdvislosti na typu voli¢d (Graf 5). Zatimco ndazory
odbornikl jsou kli¢ové jak pro voli¢e vlddni koalice tak opozice®, nevolidi by pfi schvalovani
zakon( radsi uprednostriovali ndzory obcéand.

3 SloZeni vladni koalice a opozice odpovida rozdéleni Poslanecké snémovny CR po volbéch v roce
2021, kdy vladni koalici tvori SPOLU a Pirati a Starostové a opozici ANO 2011 a SPD.
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Graf 4: Aspekty, které je nezbytné brat v potaz pri schvalovani zékond
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Zdroj: vlastni getieni 5 minut pro Cesko

Graf 5: Aspekty, které€ je nezbytné brat v potaz pri schvalovani zakona dle typu voli¢i
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Dulezitost odbornikl pro verejné rozhodovani se ukdzala i u dalsi otdzky naseho prizkumu
(Graf 6). Dle odpovédi respondentl je zapojeni vice odborniki druhym nejdulezit&jsim
opatienim, které je nezbytné implementovat ve statni spravé CR. Celkem tento aspekt uvedlo
jako dulezity 53 % respondentd. Do jisté miry zapojeni odborniki do verejného rozhodovani
potvrzuje i tfeti nejdulezitéjsi opatreni: dostdvat lepsi informace a analyzy pro sva rozhodnut,
které za dulezité povazuje 45 % respondentld. Nejdulezitgjsi je dle naseho vzorku zmenseni
poctu udrednikd, coz uvedlo 57 % dotazanych. Viysledky se ale Lisi v zavislosti na skupiné voli¢a:
pro voli¢e vladni koalice je prioritou digitalizace vsech agend (67 %) a zapojeni vice odbornik(
(64 %), kdezto pro voli¢e opozi¢nich stran a nevolice je prioritnim opatfenim zmenseni poctu
uredniki (65 % respektive 46 %).

Graf 6: Opatreni ddlezita v ¢eské statni spraveé
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Zdroj: vlastni getfeni 5 minut pro Cesko

Souddsti projektu 5 minut pro Cesko byl i ndvrh na statni vyzkumnou instituci, kterd by
zaméstndvala odborniky z riiznych oblasti, jejichz &innost spodiva v nasledujicich aktivitach:

e u kazdého zakona spocitaji, kolik jeho prijeti bude stat statni rozpocet a jak dopadne na
bézného obcana,

e planuji priority rozvoje Ceska (zdravotnictvi, $kolstvi, a daléi) na vice neZ 10 let dopredu,

e a davaji doporuceni vlade; jednou za rok verejné vystavi vysvédceni vlade, jak se priority
dafi naplhovat; a pred volbami spoditaji, zda jsou programy politickych stran realistické.
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Setteni ukdzalo, Ze by Cedi ocenili existenci navrzené vlddni vyzkumné instituce. Negativné
na ni nahlizi pouze 8 % dotazanych, pficemz celych 56 % hodnoti instituci pozitivné (Graf 7).
Hdrfe navrh hodnoti nevolidi, rozdil oproti celému vzorku se ukazal jako statisticky vyznamny jak
v pfipadé neutrdlni, tak pozitivni reakce (Graf 8). Podil neutralnich reakci byl oproti celému
vzorku vys$si o 11 p. b. a pozitivnich 0 9 p. b. méné. Naopak vyssi zdjem o instituci lze pozorovat
u voli¢h aktualni vladni koalice (SPOLU a Pirati + STAN), pozitivné v tomto prfipadé zareagovalo
69 % respondentd.

Graf 7: Hodnoceni navrzené vyzkumné instituce

pozitivni reakce neutralni reakce negativni reakce

Zdroj: vlastni getfeni 5 minut pro Cesko
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Graf 8: Hodnoceni navrzené vyzkumné instituce napri¢ skupinami voli¢a
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Zdroj: vlastni $etieni 5 minut pro Cesko

Negativni reakce jsou spojeny s ocekavanym vznikem dalsich Urednickych pracovnich pozic,
dalsimi finan¢nimi vydaji Ceské statni spravy, nerealnosti funkce instituce. Dale si respondenti
nejsou jisti, zda statni instituce kontrolujici vladu dava smysl, ocekavaji, Zze bude jednoduse
ovlivnitelnd. Ze zajimavych komentart lze dale uvést to, ze by kompetence navrZzené instituce jiz
meély byt v agendé stavajicich instituci. Zastanci pozitivnich reakci se domnivaji, ze by takova
instituce méla existovat, protoZe je potfebna, dlouhodobé uvazovani v politice dosud chybi.
Navrzend instituce by navic dle respondentl pfispéla k posunu od politickych rozhodnuti
smérem k odbornym rozhodnutim.
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Dejme prostor odbornikum
a jejich poznatkum!

Cedi a Cegky maji malou

divéru ..naopak duvéruji ve velké mire

v politiky a politické instituce... védclm a odbornym poznatkam.
Politické instituce maji v EU obecné velmi Dlvéra ve védce a védu je v Ceské spolednosti
nizkou uUroven divéry spolec¢nosti. Cesi ale vy$si ve srovnani s praimérem EU.
patfi mezi ty nejskeptic¢téjsi narody.
"""" 100% 96 % 94%
M Cesko 91% 89 %
W EU*
50 % 37% 5%

Cesi by ocenili, kdyby se bral vétsi ohled
na odborné poznatky pri politickém
rozhodovani.

NAZORY ODBORNIKU

ODBORNE ANALYZY

NAZORY OBCANU

DOPORUCENI MEZINARODNICH INSTITUCI

DOPORUCENI NEVLADNICH ORGANIZACI

o

NAZORY POLITIKU

M -

PRIORITY BYZNYSU

Zdroj: 5 minut pro Cesko (2022)
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| I (4 l7 S K F poznatkd z analyzy Ceskych priorit,

| | I )I{ I() I { |T Y kterd je pifstupna po kliknutf zde.
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VLADA PARLAMENT POLITICKE STRANY VEDA VEDCI
Podil obéanti Ceska a EU, ktefi diivéruji Podil obéanti Ceska a EU, ktefi diivéruji
politickym subjektum. véde a védeckym poznatkiim.
Zdroj: Eurobarometr (2021a) Zdroj: WGM (2020)
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Obé&ané Ceska by ocenili vyuzivani
odbornych poznatku pri politickém
rozhodovani.

V Cesku podle prizkumu Ceskych priorit panuje mezi obcany
relativni shoda, Ze v politickém rozhodovani je nejddlezitéjsi brat

v potaz nazory odbornikl a odborné analyzy. Toto tvrzeni potvrzuje
i prizkum Eurobarometru, podle kterého se celych 67 % obcand
domniva, ze by védci méli zasahovat do politickych debat.

© c— Podil obéanti Ceska a EU, kteri se domnivaji, Ze by védci
po—— meli zasahovat do politickych debat.

67% .
68%

Zdroj: Eurobarometr (2021b)

Kontakt na Ceské priority: * Prdmér EU se v uvedenych grafech po¢ftd s odlisnym po¢tem zemf:
ladislav@ceskepriority.cz Eurobarometr (2021a; 2021b) zohledriuje data za 27 zemf, prdmér
josef.lochman@ceskepriority.cz priizkumu WGM (2020) je spoéitan za 26 zem.
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